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REPUBLIKA HRVATSKA

MINISTARSTVO PROSTORNOGA UREDENJA,
GRADITELJSTVA | DRZAVNE IMOVINE

KLASA:  UP/I-361-03/22-02/395
URBROJ: 531-07-1-3/05-22-04
Zagreb,  31. listopada 2022.

Ministarstvo  prostornoga uredenja, graditeljstva i drZavne imovine OIB:
95093210687, rjesavajuéi povodom Zalbe trgovackog drustva WESTGATE TOWER d.o.0. iz
Splita, Domovinskog rata 61A, OIB: 74813107067, izjavljene protiv rjeSenja Grada Splita,
Upravni odjel za prostorno planiranje, uredenje i zastitu okoliga, Odsjek za izdavanje akata
prostornog uredenja i gradnje, KLASA: UP/I-361-03/21-01/000239, URBROJ: 2181/01-03-
02/3-22-0013, od 08. kolovoza 2022., u upravnoj stvari izdavanja rjeSenja o izmjeni i/ili
dopuni rjeSenja za gradenje, na temelju &lanka 105. stavak 1. Zakona o opéem upravnom
postupku (,,Narodne novine®, broj 47/09, 110/21) i &lanka 102. stavak 1. Zakona o gradnji
(-,Narodne novine®, broj 153/13, 20/17, 39/19, 125/ 19), donosi slijedeée

RJESENIJE

Ponistava se rjeSenje Grada Splita, Upravni odjel za prostorno planiranje, uredenje i
zadtitu okoliSa, Odsjek za izdavanje akata prostornog uredenja i gradnje, KLASA: UP/I-361-
03/21-01/000239, URBROYJ: 2181/01-03-02/3-22-0013, od 08. kolovoza 2022., i predmet
vraca prvostupanjskom tijelu na ponovno rjesavanje.

ObrazloZenje

Pobijanim rjeSenjem odbija se zahtjev koji je podnijela tvrtka WESTGATE TOWER
d.o.o. HR-21000 Split, ULICA DOMOVINSKOG RATA 61A, OIB 74813107067 za
izdavanje izmjena i dopuna gradevinske dozvole ( ispravno: rjeSenja za gradenje) za:
gradevinu poslovne namjene WESTGATE B — hotelska gradevina s prate¢im sadrZajima,
2.b skupine, na postojecoj gradevnoj &estici kat.&est.zem.1928/1 (sudska Cest.zem.6021/2)
k.o. Split.

Zalitelj pravodobno izjavljenom Zalbom pobija prvostupanjsko rjeSenje iz svih
zakonom predvidenih razloga. U detaljnoj i iscrpnoj Zalbi u bitnome isti¢e kako je izreka
pobijanog rjeSenja proturjena s obrazloZenjem istog. Ovo stoga $to se u izreci pobijanog
rjeSenja odbija zahtjev investitora za izdavanjem rjeSenja o izmjeni i dopuni gradevinske
dozvole, dok se u obrazloZenju navodi da je odbijen zahtjev investitora za izdavanjem
rjeSenja o izmjeni i dopuni akta za gradenje Izmjena i dopuna rjeSenja za gradenje (2)
KLASA: UP/I-361-03/15-03/00006, URBROJ: 2181/01-03-02/09-18-36 od 21. veljace
2018., pravomocnog 20. ozujka 2018. Nadalje, Zalitelj navodi kako je zahtjev podnesen za
dono3enje rjeSenja o izmjeni i dopuni rjeSenja za gradenje, kako je akt nazvan prema Zakonu
0 postupanju i uvjetima gradnje radi poticanja ulaganja, a ne gradevinske dozvole, kao i da je
protivno Zakonu o gradnji navedeno da se radi o zahtjevu za donoSenju rjeSenje o izmjeni i



dopuni rjeSenja o izmjeni i dopuni rjeSenja za gradenje. Ovo stoga $to se uvijek mijenja i
dopunjuje osnovni akt za gradnju, a ne njegovo rjeSenje o izmjeni i dopuni. U tom pravcu
isti¢e kako je tako naveo i investitor u svom zahtjevu, ali da ga je prvostupanjsko tijelo
trebalo pozvati da ispravi svoj zahtjev u skladu sa zakonom. Nadalje, isti¢e kako glavni
projekt, posebne uvjete i potvrde glavnog projekta nije trebao dostavljati u elektroni¢kom
obliku i preko sustava e-Dozvole, jer se prema shvaéanju Zalitelja odredba ¢&l. 178. Zakona o
gradnji ima tumaciti na na¢in da se odredbe Zakona o gradnji primjenjuju na naéin koji
odgovara, odnosno vodi raduna o sadrzaju, pravnoj prirodi, obliku i drugim karakteristikama
rjeSenja za gradenje propisanih odredbama Zakona o postupanju i uvjetima gradnje radi
poticanja ulaganja, a koje su razliite od karakteristika instituta gradevinske dozvole prema
Zakonu o gradnji. Istie kako je valjalo pribaviti samo one posebne uvjete i uvjete
priklju¢enja na koje izmjena ili dopuna projektne dokumentacije ima utjecaja, a §to odreduje
projektant, a u slu¢aju sumnje javnopravno tijelo na njegovo traZenje. Isti¢e kako predmetna
izmjena i dopuna ima utjecaja samo na posebne uvjete zastite od poZara, a koje posebne
uvjete je dostavio, kao i potvrdu glavnog projekta na iste. Nadalje, navodi kako je opreza radi
dostavio i oc¢itovanja drugih javnopravnih tijela iz kojih je vidljivo kako izmjene i dopune
glavnog projekta ne utjecu na ve¢ utvrdene posebne uvjete. U odnosu na traZenje
prvostupanjskog tijela da dostavi Zaklju¢ak Gradonadelnika Grada Splita o prihvaéanju
glavnog projekta izmjena i dopuna, Zalitelj u bitnome istice kako je netoSan stav
prvostupanjskog tijela prema kojem predvidene izmjene i dopune glavnog projekta u dijelu
koji se odnosi na konstrukcijska svojstva zavrine etaZe ravnog krova u bitnome odstupaju od
idejnog projekta hotelske gradevine s prate¢im sadrzajem iz 2017., kojega je Gradonadelnik
prihvatio Zakljuckom. Ovo iz razloga $to konstrukcijska svojstva gradevine nisu niti predmet
idejnog projekta ve¢ se ista projektiraju glavnim projektom, te navodi kako konstrukcijska
svojstva nisu niti bila predmet urbanisti¢ko-arhitektonskog natjedaja koji se provodi na
temelju odredbe ¢l. 49. GUP-a Grada Splita. U om pravcu isti¢e kako se ove izmjene i
dopune u bitnome sastoje u projektiranju kolektora kidnice ( bazena za tehni¢ku vodu) i
promjenu dimenzija nadgrada na na¢in da je smanjena njegova visina i povecane su joj
tlocrtne dimenzije uz zadrZavanje namjene ( pomoéne prostorije i prostorije za smjestaj
instalacija) U pogledu potonjeg navodi kako je dodavanje nadgrada ( krune) na 27. katu za
pomocne prostorije i za smjestaj instalacija te izvodenje otvorenog bazena sa sky barom veé
prihvaéeno Zakljuc¢kom Gradonacelnika o prihvac¢anju idejnog projekta hotelske gradevine s
prate¢im sadrzajima, KLASA: 350-01/10-01/0059, URBROJ: 2181/01-17-23 od 3. travnja
2017. S tim u svezi navodi kako je promjena dimenzija nadgrada (krune), kako je to ocijenio
Upravni odjel prilikom donoSenja Izmjene i dopune rjeSenja za gradenje (2), KLASA: UP/I-
361-03/15-03/00006, URBROJ: 2181/01-03-02/09-18-36 od 21. veljage 2018., nije bitno
odstupanje od prvonagradenog rada za koju bi trebalo izraditi novi idejni projekt i isti
prihvatiti od strane Gradonacelnika. Naime, ove Izmjene i dopune rjeSenja za gradenje izdane
su za izvodenje nadgrada (krune) veéih tlocrtnih dimenzija od onih prikazanih u idejnom
projektu prihva¢enom navedenim Zaklju¢kom Gradonadelnika, a §to je razvidno iz usporedbe
tog projekta i glavnog projekta koji je sastavni dio spomenute Izmjene i dopune rjeSenja za
gradenje (2). Istice kako se prema odredbi ¢l. 49. GUP-a podnaslov ,,Natjedaji" stavak 5.
GUP-a natjecaji provode na temelju programa i programskih smjernica prihvaéenih od strane
Gradonacelnika, a idejni projekt proizasao iz odabranog natje¢ajnog rada, koji ée biti sastavni
dio lokacijske dozvole ili drugog odgovarajueg akta za gradenje, takoder mora biti
prihvaéen od strane Gradonacelnika. Prema (prijelaznoj) odredbi ¢lanka 81. Izmjena i dopuna
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Generalnog urbanistickog plana Splita (,,Sluzbeni glasnik Grada Splita", br. 3/08) za
natjecaje koji su provedeni ili ¢e se provesti temeljem odredbi GUP-a, kroz doradu odabranog
natjeCajnog rada, moguée je odstupiti od natjeCajnog rjeSenja, uz obvezu ponovnog
prihvacanja od strane Gradonadelnika Grada Splita. Slijedom navedenog, Zalitelj zakljucuje



kako je obveza ponovnog prihvacanja dorade odabranog natjecajnog rada propisana u sluéaju
izmjena i dopuna rjeSenja, lokacijske dozvole ili drugog odgovarajuceg akta za gradenje
kojima se odstupa od natjecajnog rjesenja, a ne i za izmjene i dopune kojima se ne odstupa od
natjeCajnog rjeSenja ili koja nisu bila predmet natjeaja, a $to je u konkretnom predmetu
izmjena i dopuna upravo slucaj. Uz zalbu dostavlja usporedne grafitke prikaza spornih
dijelova i presjeka gradevine iz idejnog rjeSenja iz 2017., Izmjena i dopuna (2), te ovdje
predmetnih izmjena i dopuna. Zakljuéno, predlaze drugostupanjskom tijelu ponistiti pobijano
rjeSenje i samo rijesiti upravnu stvar na nacin da se donese zatraZeno rjeSenje o izmjenama i
dopunama rjeSenja za gradenje, a podredno ponistiti pobijano rjesenje prvostupanjskog tijela i
predmet vratiti na ponovni postupak.

Zalba je osnovana.

Pobijanim rjeSenjem odbijen je zahtjev koji je dana 26. listopada 2021. podnio
WESTGATE TOWER d.o.o. HR-21000 Split, ULICA DOMOVINSKOG RATA 61A, OIB
74813107067, za izdavanje izmjena i dopuna gradevinske dozvole ( ispravno: rjeSenja za
gradenje) za: gradevinu poslovne namjene WESTGATE B — hotelska gradevina s prate¢im
sadrzajima, 2.b skupine, na postoje¢oj gradevnoj Cestici kat.Cest.zem.1928/1 (sudska
Cest.zem.6021/2) k.o. Split. Prvostupanjsko tijelo je odbilo zahtjev Zalitelja s obrazloZenjem u
bitnome kako posebni uvjeti i uvjeti prikljucenja, te potvrde glavnog projekta nisu
pribavljene na nacin propisan Zakonom o gradnji, odnosno putem elektroni¢kog sustava
eDozvole kroz provodenje eKonferencije, kao i iz razloga §to nije dostavljen Zakljuéak
Gradonacelnika o prihvacanju glavnog projekta izmjena i dopuna. U pogledu postupka i
nacina pribavljanja posebnh uvjeta i uvjeta prikljuenja, te potvrda glavnog projekta,
prvostupanjsko tijelo obrazlaze iscrpno i detaljno te navodi kako je odredbom ¢lanka 178.
Zakona o gradnji (NN 153/13, 20/17, 39/19, 125/19) uredeno da se odredbe toga Zakona
kojima se ureduje izmjena, dopuna i ukidanje gradevinske dozvole na odgovarajuci nacin
primjenjuju na izmjenu, dopunu i ukidanje i/ili poniStavanje, izmedu ostalog, i rjeSenja za
gradenje donesenog na temelju Zakona o postupanju i uvjetima gradnje radi poticanja
ulaganja (NN 69/09, 128/10, 136/12, 76/13). Odredbom ¢lanka 125. stavak 2. Zakona o
gradnji u postupku donoSenja rjeSenja o izmjeni i/ili dopuni gradevinske dozvole na
odgovarajuc¢i nacin se primjenjuju odredbe Zakona o gradnji kojima je uredeno izdavanje
gradevinske dozvole, ako istim nije propisano druk¢ije. U slu€aju izmjene i dopune rjeSenja
za gradenje izdanog prema odredbama ranije vazeceg zakona (Zakona o postupanju i
uvjetima gradnje radi poticanja ulaganja), primjenjuju se na odgovarajuéi nacin odredbe
¢lanka 125. 1 126. Zakona o gradnji, kojima je propisan postupak izmjene i dopune
gradevinske dozvole.

Prema c¢lanku 110. stavak 1. podstavak 2. Zakona o gradnji jedan od uvjeta za izdavanje
gradevinske dozvole je da su utvrdeni svi propisani posebni uvjeti i uvjeti priklju¢enja. Prema
Pravilniku o obveznom sadrZaju i opremanju projekata gradevina (NN 118/19, 65/20) ¢lanak
16. glavni projekt u prvoj mapi obvezno sadrzi posebne uvjete i uvjete prikljuenja. Nadalje,
u svrhu izrade glavnog projekta javnopravno tijelo odredeno posebnim propisom utvrduje
posebne uvjete, odnosno uvjete prikljucenja koje trazi projektant putem ovog Upravnog
tijela, sve odredeno ¢lankom 81. Zakona o gradnji. Odredbama ¢1.50. stavak 1. Prijelaznih i
zavrSnih odredbi Pravilnika o obveznom sadrzaju i opremanju projekata gradevina (NN
118/19, 65/20) propisano je da glavni projekt moZe sadrzavati posebne uvjete i uvjete
prikljucenja prikupljene i na drugi nacin osim putem elektronickog programa eDozvola, ako
je zahtjev za izdavanje gradevinske dozvole predan upravnom tijelu do 31.12.2020.godine. S



obzirom da je zahtjev u ovom sluc¢aju predan 26.10.2021., znac¢i nakon 31.12.2020. investitor
je u obvezi posebne uvjete i uvjete prikljucenja prikupiti putem elektronickog programa
eDozvola, na nacin propisan odredbama ¢1.81.Zakona o gradnji. U tom pravcu iz
obrazloZenja pobijanog rjeSenja proizlazi utvrdenje prvostupanjskog tijela kako je uvidom u
prilozeni glavni projekt, utvrdeno da ne sadrzi posebne uvjete i uvjete prikljucenja za
predmetni zahvat izmjena i dopuna gradevinske dozvole, kako je uvidom u sluzbenu
evidenciju ovog Odjela utvrdeno da projektant nije zatrazio putem elektroni¢kog programa
eDozvola posebne uvjete i uvjete prikljucenja za predmetni zahvat izmjena i dopuna
gradevinske dozvole. Slijedom navedenog, prvostupanjsko tijelo utvrduje da nije ispunjen
jedan od uvjeta za izdavanje gradevinske dozvole da su utvrdeni svi propisani uvjeti i uvjeti
prikljucenja, propisano odredbama ¢lanka 110.stavak 1. podstavak 2. Zakona o gradnji.

Na istovjetan nacin prvostupanjsko tijelo obrazlaze i to da potvrde glavnog projekta nisu
pribavljene na gore naveden, Zakonom propisani nacin. U pogledu obveze prilaganja
Zaklju¢ka Gradonacelnika o prihvac¢anju glavnog projekta prvostupanjsko tijelo iscrpno i
detaljno obrazlaZe pobijanim rjeSenjem razloge zbog kojih smatra da je u konkretnom sluéaju
potrebno dostaviti navedeni zakljucak. Tako u bitnome iz obrazloZenja pobijanog rjeSenja
proizlazi kako je iz grafickog prikaza Idejnog projekta iz 2017., Tlocrt krova list 19, razvidno
da su gabariti zatvorenog prostora zajednickog stubista, dizala i tehnike na koti 106,01 m
iznad etaze 27. kata dimenzija cca 5,0x29,0m. Gabariti tehnickih prostora dimenzija cca
5,0x10,5m na koti 108,97 m vidljivi su iz presjeka P1 na listu 20 (nema grafickog prikaza
tlocrta na koti 108,97m). Prema tehnickom opisu iz glavnog projekta izmjena i dopuna iste se
odnose na promjenu nosive konstrukcije stropa posljednjih dviju etaza, 26. i 27. kata te
promjena nosive konstrukcije tehni¢kih prostora na krovu (prostora strojarnice i strojarnice
dizala) uz reorganizaciju istih. Uz jos specificirane izmjene na pojedinim etazama navedene
su 1 opc¢enite izmjene kao $to su promjene dispozicije instalacija, dodatno definiranje sustava
vatrodojave, promjena rjeSenja zastite od pozara. U predmetnom glavnom projektu izmjena i
dopuna mapa 1 na grafickom prikazu lista 21 Tlocrt krova kota 105,95m i Tlocrt krova kota
109,92m na nizoj koti razvidno su tlocrtni gabariti gradenja cca 9,60 x 29,0m visine cca 4,0 te
iznad na visoj koti otvoreni volumen istih tlocrtnih gabarita i visine cca 6,0 m, $to je sve
skupa znacajno vec¢ih dimenzija od gabarita zatvorenog dijela gradevine na krovu u idejnom
projektu iz 2017. Na istom tlocrtu unutar ravnog krova (kota 105,95m) uz rub ograde
prikazani su temelji za ,,BMU S§ine" i ,,BMU S§ine" te na zapadnom dijelu kolektor kisnice za
tehnicku vodu, §to se ne moze smatrati tehni¢kim detaljima koje ne treba pobrojati (i opisati)
u izmjene i dopune u tehnickom opisu. Sagledavajuci ostale mape glavnog projekta evidentno
je da pored opisanog ¢elicna konstrukcija za reklamu svojim dimenzijama i prora¢unom
optereenja, razvod instalacija na etazi krova nadilazi prethodno prihvaceni idejni projekt.
Zakljucno, prvostupanjsko tijelo navodi kako je uvidom u glavni projekt i predloZene izmjene
i dopune utvrdeno je da se istima u znacajnoj mjeri odstupa od prihvaéenog idejnog projekta
iz 2017. konzumiranog Izmjenom i dopunom rjeSenja za gradenje (2) §to implicira novu
doradu natjecajnog rada te prihvac¢anja izmjene i dopune glavnog projekta koji je proizasao iz
iste od strane Gradonacelnika. Nadalje, prvostupanjsko tijelo obrazlaze kako je ¢l. 49.
odredbi za provodenje GUP-a Grada Splita, pod naslovom: Natjecaji propisano: Zavrsne
etaze visokih gradevina se oblikuju ravnim krovom. Istaci vertikalnih komunikacija, klima
komore i sl. mogu se smjestati na krov gradevina (iznad dopustene visine) na nacin da se
uklope u arhitektonsko oblikovanje gradevine. Omogucava se i drugacije oblikovanje zavrsne
etaze gradevina kroz izradu provedbenih dokumenata prostornog uredenja ili provedbu
natjecaja. Primjenjuju¢i navedenu odredbu na konkretan predmet prvostupanjsko tijelo



navodi da je za naprijed opisano gradenje na zavr$noj etazi iz glavnog projekta izmjena i
dopuna utvrdeno da pogledu lokacijskog uvjeta oblikovanja gradevine nije zadovoljen uvjet
uskladenosti istog s navedenim odredbama plana. Gradenje na- krovu etaza na koti 105,95m i
na koti 109,92m takvih dimenzija i konstrukcije ne moze se uklopiti u propisano oblikovanje
zavr$ne etaze ravnim krovom te smjestanje istaka vertikalnih komunikacija, klima komore i
sl. na ravnom krovu iznad dopustene visine. 1z tog razloga ispunjavanje uvjeta uskladenosti s
odredbama plana: Omogucava se i drugacije oblikovanje zavrsne etaze gradevina kroz
provedbu natjecaja, implicira doradu natjecajnog rada. Nadalje, prvostupanjsko tijelo navodi
kako je dvojbeno radi li se u ovom slu¢aju o drugacijem oblikovanju zavrine etaZe ili se radi
o nadogradnji etaza. U svakom slucaju izmjene takvog znalaja treba provesti kroz doradu
natjeCajnog rada uz obvezu prihvacanja glavnog projekta izmjena i dopuna od strane
Gradonacelnika Zakljuckom, na prijedlog nadleznog struénog tijela. Zakljucno,
prvostupanjsko tijelo utvrduje kako glavni projekt u pogledu lokacijskih uvjeta nije izraden u
skladu s uvjetima za provedbu zahvata u prostoru propisanim odredbama GUP-a iz ¢&l. 49.,
pod Naslovom: Oblikovanje, a $to je protivno odredbi ¢l. 110. st. 1. podst. 4. Zakona o
gradnji.

Pregledom podataka spisa predmeta te obrazloZenja pobijanog rjeSenja, ovo
Ministarstvo za sada ne moze prihvatiti pobijano rjeSenje kao zakonito i pravilno, a sve
obzirom na niZe navedeno.

Sukladno odredbi 98. st. 5. Zakona o opéem upravnom postupku propisano je da
obrazloZenje sadrzava kratko izlaganje zahtjeva stranke, utvrdeno ¢injeni¢no stanje, razloge
koji su bili odlu€ujuéi pri ocjeni pojedinih dokaza, razloge zbog kojih nije usvojen koji od
zahtjeva stranaka, razloge donosenja zakljucaka tijekom postupka te propise na temelju kojih
je rijeSena upravna stvar. Kad zalba ne odgada izvrSenje rjeSenja, obrazloZenje sadrzava i
pozivanje na zakon koji to propisuje. Pri tome valja istaknuti kako izreka upravnog akta kao
najvaznijeg dijela rjeSenja, mora biti uskladena sa obrazloZenjem rjesenja, odnosno ne smije
biti protivna ili proturje€na istome, te obrazlozenje rjeSenje mora sadrzavati pravnu i
sadrzajnu podlogu kojom se opravdava odluka o upravnoj stvari sadrZana u izreci rjeSenja.

Pregledom podataka spisa utvrdeno je kako je u izreci predmetnog rjeSenja navedeno
da se odbija zahtjev Zalitelja za izdavanje izmjena i dopuna gradevinske dozvole....., dok u
obrazloZenju pobijanog rjeSenja prvostupanjsko tijelo navodi kako je zahtjev Zalitelja
usmjeren na izdavanje izmjena i dopuna akta za gradenje Izmjena i dopuna rjeSenja za
gradenje (2) KLASA: UP/I-361-03/15-03/00006, URBROJ: 2181/01-03-02/09-18-36 od 21.
veljace 2018., pravomocnog dana 20. ozujka 2018. Ovdje valja ukazati kako je veé iz
navedenog razvidno kako je izreka pobijanog rjesenja u suprotnosti sa obrazloZenja istog.
Nadalje, a kako to ispravno zakljucuje Zalitelj, izmjenom i dopunom akta za gradnju uvijek se
mijenja i dopunjuje sam akt za gradnju, u konkretnom slucaju rjeSenje za gradenje, a ne
njegove ranije izmjene i dopune koje su kao takve inkorporirani u sam akt za gradnju
ukljucujuci svaku izmjenu i dopunu. Navedeno shvacanje je i u skladu s odredbom ¢l. 125.
st. 1. Zakona o gradnji, a kojom odredbom je propisano da se izvr§na, odnosno pravomoéna

.......

ukinuti.



Nadalje, u odnosu na obrazlozenje pobijanog rjesenja u kojemu prvostupanjsko tijelo
obrazlaze razloge zbog kojih smatra da je Zzalitelj u konkretnom sluéaju trebao dostaviti
Zaklju¢ak Gradonacelnika kojim se prihvaca glavni projekt predmetnih izmjena i dopuna,
ovo Ministarstvo isto ne moze prihvatiti kao zakonito i pravilno, a sve iz nize navedenih
razloga.

Naime, pregledom podataka spisa predmeta utvrdeno je kako je Zalitelj kao investitor
ishodio zakljuc¢ak Gradonacelnika Grada Splita o prihvacanju idejnog projekta za hotelsku
gradevinu s prate¢im sadrZajem, a kako je to naznaceno na Idejnom projektu, broj projekta:
6093 B-A/II, izradenom od strane projektanta Otta Barica, dipl.ing.arh, iz veljate 2017.
Nadalje, temeljem navedenog idejnog projekta ovdje Zalitelj kao investitor ishodio je
RjeSenje o Izmjeni i dopuni rjeSenja za gradenje (2) KLASA: UP/I-361-03/15-03/00006,
URBROJ: 2181/01-03-02/09-18-36 od 21. veljate 2018., a iz kojeg rjeSenja nesporno
proizlazi kako glavni projekt izmjena i dopuna rjesenja za gradenje (2) u pogledu promjena
dimenzija nadgrada, odnosno krune, ne predstavlja bitno odstupanje od samog idejnog
projekta glede kojeg je Gradonacelnik Grada Splita, donio dana 03. travnja 2017., Zakljucak
o prihvacanju idejnog projekta za hotelsku gradevinu s prate¢im sadrzajima WESTGATE,
KLASA: 350-01/10-01/0059, URBROIJ: 2181/01-17-23. Uzimaju¢i u obzir sada ovdje
priloZeni glavni projekt Izmjena i dopuna (3), valja istaknuti kako se ne mozZe tvrditi da je za
izradu istog potrebno ishoditi novi zaklju¢ak Gradonacelnika s aspekta bitnog odstupanja od
navedenog idejnog projekta iz 2017., bez da se u kontekst uzme i ¢injenica da je na temelju
navedenog idejnog projekta ve¢ doneseno Rjesenje o Izmjeni i dopuni rjeSenja za gradenje
(2) KLASA: UP/1-361-03/15-03/00006, URBROJ: 2181/01-03-02/09-18-36 od 21. veljace
2018. Stoga je u pogledu osnovanosti trazenja prvostupanjskog tijela da zalitelj dostavi
Zakljucak Gradonacelnika o prihvac¢anju glavnog projekta , odnosno u pogledu osnovanosti
utvrdenja prvostupanjskog tijela da ovdje sporni glavni projekt odstupa od idejnog projekta iz
2017., wvaljalo utvrditi odstupa li u bitnome ovdje sporni glavni projekt izmjena i dopuna
rjeSenja za gradenje, od glavnog projekta koji €ini sastavni dio RjeSenja o Izmjeni i dopuni
rjeSenja za gradenje (2) KLASA: UP/I-361-03/15-03/00006, URBROJ: 2181/01-03-02/09-
18-36 od 21. velja¢e 2018., a $to je prvostupanjsko tijelo propustilo utvrditi. Uvidom u
tehnicki opis ovdje spornog glavnog projekta, oznake projekta 6093 B-A/IIL, od sije¢nja
2022., utvrdeno je kako se predmetne izmjene i dopune u bitnome sastoje u promjeni nosive
konstrukcije stropa posljednjih dviju etaza, 26. te 27. kata koja je bila projektirana u dva
nivoa, promjeni nosive konstrukcije tehni¢kih prostora na krovu (prostor strojarnice te
strojarnica dizala) ¢ime se daje novi izgled zavrSetka tornja, a time i novi vizualni identitet,
pri ¢emu se kao razlog ovih promjena u armiranobetonskoj konstrukciji navodi ujednadenje
krutosti gradevine po visini i tlocrtno uslijed znacajnog ukupnog optereCenja strojarske
opreme na najviSoj koti gradevine te zaStite iste od dominantnog ulaznog optere¢enjem
(vjetar), Sto je obradeno projektom konstrukcije. Nadalje, pregledom tehni¢kog opisa
navedenog glavnog projekta u bitnome proizlazi kako se mijenja tlocrtna dimenzija nadgrada
( krune) na nacin da se ista neznatno povecava u odnosu na Izmjene i dopune (2), a §to
neznatno utje¢e na kis nadzemni 9,82 prema Izmjenama i dopunama (2), dok je ovdje kis
nadzemni 9,83. Nadalje, iz navedenog glavnog projekta proizlazi kako se visina gradevine i
visina nadgrada smanjuje u odnosu na to kako je prikazana u ranijim Izmjenama i dopunama
(2). Nadalje, u odnosu na izgled i funkciju nadgrada u odnosu na prethodne Izmjene i dopune,
iz tehnickog opisa glavnog projekta proizlazi kako se vrsi reorganizacija tehni¢kih prostora
na krovu u skladu s izmjenom nosive konstrukcije stropa E27, pri ¢emu se dodatno projektira
kolektor kiSnice, odnosno bazen za tehni¢ku vodu, te temelji za BMU §ine i BMU S$ine, ali se




u svakom slucaju u odnosu na posljednje izmjene i dopune zadrzava ista namjena nadgrada, a
to je smjeStaj pomocénih prostorija i prostorija za smjestaj instalacija. Slijedom navedenog,
ovo Ministarstvo zakljucuje kako ovdje predmetni glavni projekt ne odstupa u bitnome od
glavnog projekta koji ¢ini sastavni dio RjeSenja o izmjeni i dopuni rjeSenja za gradenje (2), a
slijedom navedenog niti od idejnog rjesenja iz 2017., jer upravo iz RjeSenja o izmjeni i
dopuni rjesenja za gradenje (2) proizlazi kako glavni projekt koji ¢ini sastavni dio navedenog
rjeSenja, ne odstupa bitno od idejnog projekta iz 2017. Navedeno proizlazi i usporedbom
grafickih prikaza iz projektiranih rjeSenja ( idejni projekt iz 2017., glavni projekt koji &ini
sastavni dio Izmjena i dopuna (2), te ovdje predmetni glavni projekt), a koje Zalitelj dostavlja
uz Zalbu. Slijedom navedenog, u konkretnom sluéaju projektirano rjeSenje nije protivno
idejnom projektu iz 2017., niti bitno odstupa od istoga u kontekstu ranije izdanog Rjesenja o
izmjeni 1 dopuni rjeSenja za gradenje (2), pa da bi temeljem odredbe ¢l. 81. GUP-a bila
potrebna dorada natjecajnog rada i ishodenje Zakljuc¢ka Gradonadelnika o prihvacanju
predmetnog glavnog projekta.

U odnosu na obrazloZenje pobijanog rjeSenja u dijelu u kojem se navodi kako
projektirano rjeSenje nije sukladno odredbi ¢l. 49. GUP-a, Naslova: Oblikovanje, isti¢e se
kako se navedeni zakljucak prvostupanjskog tijela na moze prihvatiti kao osnovan. Citiranom
odredbom je u bitnome propisano: Zavrine etaze visokih gradevina se oblikuju ravnim
krovom. Istaci vertikalnih komunikacija, klima komore i sl. mogu se smjestati na krov
gradevina (iznad dopustene visine) na nacin da se uklope u arhitektonsko oblikovanje
gradevine. Omogucava se i drugacije oblikovanje zavisne etaze gradevina kroz izradu
provedbenih dokumenata prostornog uredenja ili provedbu natjecaja te kroz posebne uvjete
nadlezne sluzbe zastite kulturne bastine za zasticene povijesne cjeline (npr. luminari, veéi
nagibi krovnih ploha i si.). U tom pravcu valja prvenstveno istaknuti kako citiranom
odredbom nisu zadane nikakve kvantifikacije u smislu to¢no odredene visine iznad opustene
na kojoj mogu biti smjesteni instalacijski prostori, kao niti povrSina navedenih prostora na
krovu, a razlog ¢ega su razliite potrebe gradevina za smjestajem instalacijskih prostora na
krovu gradevina s obzirom njihovu slozenost, konstrukciju namjenu i sl. Nadalje,
prvostupanjsko tijelo propusta navedenu odredbu tumaciti u kontekstu ranije izdanog
Rjesenja o Izmjeni i dopuni rjeSenja za gradenje (2), a kojim glavnim projektom koji ¢ini
sastavni dio navedenog rjeSenja je takoder na nadgradu iznad dopustene visine bio predviden
smjeStaj istaka vertikalnih komunikacija, klima komora i drugih pomocénih prostorija
potrebnih za smjeStaj opreme i odrzavanje gradevine, te pristup tehni¢kim instalacijama
predvidene gradevine. Tako je i iz grafickog prikaza krova ovdje projektiranog rjeSenja
vidljivo kako je nadgrade predmetne gradevine namijenjeno isklju¢ivo smjeStaju nuZnog
pristupa krovnoj etazi, smjeStaju okna dizala, smjeStaju komunikacijske sobe, prostorije za
smjeStaj rezervne 1 ostale gabaritne opreme za odrZavanje krova i fasade, spremnika PTV,
PTV strojarnice, klima komora, i drugih servisnih i pomo¢nih prostora za potrebe smjestaja i
odrZavanja, te pristupa do tehnicke opreme zgrade. U konkretnom slu¢aju nije sporno da je
projektiranim rjeSenjem iznad dopustene visine na krovnoj etaZi predviden smjestaj istaka
vertikalnih komunikacija, klima komora i drugih tehnic¢kih prostorija, te se radi navedenog ne
moze primijeniti dio odredbe cit. ¢lanka kojim je propisano da se Omogucéava i drugacije
oblikovanje zavrsne etaZe gradevina kroz izradu provedbenih dokumenata prostornog
uredenja ili provedbu natjecaja te kroz posebne uvjete nadlezne sluzbe zastite kulturne
bastine za zaSticene povijesne cjeline (npr. luminari, veci nagibi krovnih ploha i sl.). Za
naprijed navedenu odredbu valja istaknuti kako se ista u konkretnom sluéaju ne moze
primijeniti s obzirom da je predmetna gradevina oblikovana ravnim krovom i na kojem krovu



su iznad dopuStene visine smjesteni instalacijski prostori dijelovi gradevine, a sve kako je
takoder propisano navedenom odredbom, te stoga na predmetnoj gradevini nije predvideno
drugacije oblikovanje etaze krova od onoga kako je propisano GUP-om, pa da bi se
eventualno mogla primijeniti odredba na koju se poziva prvostupanjsko tijelo.

U odnosu na obrazloZenje pobijanog rje3enja u kojem prvostupanjsko tijelo obrazlaze
razloge zbog kojih smatra da posebni uvjeti, uvjeti prikljuéenja, kao i potvrde glavnog
projekta nisu pribavljene na zakonom propisani nadin, ovo Ministarstvo prihvaca
obrazloZenje pobijanog rjeSenja u navedenom dijelu pozivom na odredbu &l. 120. st. 3.
Zakona o op¢em upravnom postupku. Ovo osobito iz razloga §to je Odredbama &1.50. stavak
1.1 2. Prijelaznih i zavr$nih odredbi Pravilnika o obveznom sadrZaju i opremanju projekata
gradevina (NN 118/19, 65/20) propisano da glavni projekt moZe sadrzavati posebne uvijete i
uvjete prikljuéenja, te potvrde glavnog projekta prikupljene i na drugi nacin osim putem
elektroni¢kog programa eDozvola, ako je zahtjev za izdavanje gradevinske dozvole predan
upravnom tijelu do 31.12.2020.godine. S obzirom da je zahtjev u ovom slucaju predan
26.10.2021., zna¢i nakon 31.12.2020. investitor je u obvezi posebne uvjete i uvjete
prikljucenja, te potvrde glavnog projekta prikupiti putem elektronitkog programa eDozvola,
na nacin propisan odredbama Zakona o gradnji. U tom pravcu se ukazuje prvostupanjskom
tijelu kako je u ponovnom postupku duzno opetovano pozvati Zalitelja zakljugkom da ispravi
navedeni nedostatak.

Slijedom naprijed iznesenog ovo Ministarstvo ne moZe cijeniti pobijano rjeSenje kao
zakonito i pravilno, te je prvostupanjsko tijelo duzno u ponovnom postupku, uvazavajuci
primjedbe iznesene u ovom rjeSenju, donijeti novo rjeSenje, koje mora biti obrazloZeno
sukladno odredbi ¢l. 98. st. 5. Zakona o opéem upravnom postupku.

Radi izloZenog, na temelju je odredbe ¢lanka 117. st. 2. Zakona o opéem upravnom
postupku rijeseno kao u izreci.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Ovo rjeSenje je izvrSno u upravnom postupku i protiv njega se ne moze izjaviti Zalba,
ali se moZe pokrenuti upravni spor pred Upravnim sudom u Splitu, Put Supavla 1. Upravni
spor pokreée se tuzbom koja se podnosi u roku od 30 dana od dana dostave ovog rjesenja.
TuZba se navedenom Upravnom sudu predaje neposredno u pisanom obliku ili usmeno na
zapisnik ili se Salje poStom, odnosno dostavlja elektroni¢ki.

HRy
VI3 Q‘T\‘Rk?}gNl IAWETNIK
K@Mosip'zg‘ g iur
pal 2

3,
\
( A
y \f -<
{ | > =
) 0=
Y 1CR),

DOSTAVITI: &t _

1. Grad Split, Upravni odjel za prostorno planiranje, urcteniei zafitu okolida,
Odsjek za izdavanje akata prostornog uredenja i gradnje, Obala kneza Branimira
17, Split, uz spis predmeta i jedan primjerak rjesenja radi dostave stranci.

2. U spis, ovdje
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